»Moderniseringens kollaps»
— 1§ ar senare

Intervju med Robert Kurz i tidskriften Reportagem,
Sao Paulo, oktober 2004

RIFF-RAFF: BILAGA 1, 2013



riff-raff: bilaga 1, 2013

Originalet: »Der »Kollaps der Modernisierung, — 15 Jahre spiter»
Oversittning: A.S. och S.B. 2012

info@riff-raff.se

hetp://riff-raff.se

pg. 409 13 49-3 (fm media)



Niér Berlinmuren foll 1989 tillhorde du redan sedan minga dr en grupp
som hade utarbetat en radikal kritisk teori. Snart direfier utkom din bok
Der Kollaps der Modernisierung (>Moderniseringens kollaps). Hur sig
det sociala sammanhanget ut i vilket ni utvecklade er virdekritik av det
moderna varuproducerande systemet?

Den akademiska teorin var aldrig var utgingspunkt. Vi var alla aktivister
inom sociala rorelser pd vinsterkanten. I bérjan av 1980-talet kiinde vi att
den davarande »nya vinsterns» idéer sedan 1968 hade uttémts. Det fanns
en impuls till att kritiskt bearbeta den egna historien. Vi ville inte lingre
vara en del av den »manodepressiva cykel» som de politiska kampanjerna
priglades av. Teorin skulle inte lingre vara omedelbart bunden till en poli-
tisk praktik utan alltsa sldppa sin legitimatoriska karaktir och tas pé allvar
for sig sjilv. Detta innebar ett fjirmande frin den politiska vinstern.

Trots all sin kritik av stalinismen hade den »nya vinstern» inte pa
allvar ifrgasatt Sovjetunionens postkapitalistiska karaktdr. Det fital teo-
retiker som istillet talade om »statskapitalism» orienterade sig mestadels
mot den kinesiska maoismen och kom aldrig lingre in till en sociologisk,
forkortad teori om »byrikratins make». Nir vi féretog oss en djupare teo-
retisk undersokning kom vi fram till att det egentliga problemet med den
sd kallade realsocialismen lig nigon annanstans. Den samhillsordning
som framgick ur den ryska revolutionen och ur den antikoloniala befri-
elsekampen fortsatte att vara »ett pa virdet baserat produktionssito [auf
dem Wert beruhende Produktionsweise] (Marx)'. Det moderna varupro-
ducerande systemets samhilleliga form kunde hir inte 6vervinnas. Alla
kapitalets kategorier bestod; de skulle endast moderniseras och kon-
trolleras i en nationell, statlig-politisk form. Liksom i Vist blev min-
niskorna underkastade det »abstrakta arbetets» system. Det handlade
inte om en transformation som gick utover kapitalismen utan precis
tvirtom om en transformation in i kapitalismen. Och det svarade mot
den verkliga historiska situationen i Ost och i Syd. Dessa samhillen hade

! Detta Marxcitat ir inte helt korrekt. I Grundrisse forekommer emellertid »der
auf dem Wert beruhenden Produktion» (-den p virdet baserade produktionemn).
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inte stott pa grinserna for den kapitalistiska utvecklingen utan de hal-
kade efter denna utveckling vid virldsmarknadens periferi. Dirfor var
revolutionerna i Ost och i Syd, trots sin marxistiska, antikapitalistiska
nomenklatur, i sjilva verket borgerliga revolutioner; de var de historiska
eftersldntrarnas revolutioner, vilka gav liv at »catch up-moderniserings-
regimer». Byréakratin var ett resultat av denna konstellation och inte den
oberoende orsaken till de repressiva férhallandena i de postrevolutionira
samhillena. I grunden upprepade sig endast fenomen — iklidda en annan
ideologi — som hade kidnnetecknat kapitalismens absolutistiska och
borgeligt-revolutionira tidiga historia fran 1500- till 1800-talet.

A ena sidan gav oss 1900-talets sista drtionden en kvalitativt ny kris som
inbjod till en kritik av den traditionella reformismen samt nyliberalismen.
Och till en borjan ledde denna kritik huvudsakligen till en kritik av »det
abstrakta arbetet» — som den fundamentala kategorin i reproduktionen av
det moderna varuproducerande systemet. Ty krisen var ett uttryck for de inre
skrankor som »arbetssambiillet» hade stitt emot. A andra sidan kom varje
analys som hade en koppling till Marx att betecknas som ekonomistisk. Detta
skedde efter att den strukturalistiska marxismen hade hamnat i en dtervinds-
grind och det postmodernistiska tinkandet kommit att bli dominerande.
Hur har ni i detta héinseende kritiskt tagit upp den traditionella marxismens
ckonomiska kategorier och i vilken man skiljer sig er nya kristeori frin dessa
analyser?

Denna nytolkning av moderniseringens historia under 1900-talet vickte
frigan om hur det ens var mgjligt att komma fram till en nytolkning
genom att »stryka marxismen mothérs». Ty det finns alltid ett krav pé
samhillsteoretiska innovationer att dven kunna forklara sig sjilva. Det
var hir som den nya kristeorin kom in i bilden. Den dittillsvarande marx-
istiska teorin hade alltid betraktat kriserna som blott 6vergaende avbrott
i den kapitalistiska ackumulationen, alltsd visentligen som konjunktur-
kriser eller strukturella avbrott vid 6vergangen till en ny ackumulations-
modell. I och med det blev kristeorin kvar innanfér det »det abstrakta



arbetets» horisont och var dirmed lika mycket fingen i det moderna
varuproducerande systemets samhalleliga former som den statligt polit-
iska socialismens idé och praktik. En absolut inre skranka fr ackumula-
tionen antogs antingen vara omdjlig eller kunde i sina fi undantag (som
hos Henryk Grossman) inte hinféras till det »abstrakta arbetet» sdsom
»kapitalets substans» (Marx). Vir nya kristeori skisserade nu tvirtom
tesen om att en absolut inre skranka hos ackumulationen har uppen-
barat sig i och med kapitalets »avsubstantialisering» i den tredje indu-
striella revolutionen, det vill siga mikroelektroniken. For forsta gingen i
kapitalets historia dger bortrationaliseringen av arbetskraften rum snab-
bare och i storre omfattning 4n utvidgningen av marknaderna genom
produkternas forbilligande, och dirmed upphor krisens hittillsvarande
kompensationsmekanism. Kapitalet flyr inte lingre blott konjunkturellt
utan dven strukeurellt frin realackumulationen in i finansbubblornas
»fiktiva kapital» (Marx) — bubblor som till slut méste spricka. Genom att
ackumulationens historiska skranka visar sig i denna kvalitativt nya kris
blir det varuproducerande systemet, det »pé virdet baserade produktions-
sittet» (Marx)?, det »abstrakta arbetet» och dirmed ocksia den hittills-
varande marxistiska arbetsontologin obsolet.

Och silunda blev den egna historiska utgingspunkten — en ny,
grundliggande kapitalismkritik — alltsd bestimd av kristeorin. Men det
var forst i och med Moderniseringens kollaps som kritiken av en social-
ism grundad pd »abstrakt arbete» och varuproduktion och den nya kris-
teorin kunde forenas systematiskt. Krisen for det varuproducerande
systemets basala, gemensamma former maste forst manifestera sig hos
de historiska efterslintrarna, men den skulle till slut gnaga sig in dven
i vistkapitalismens centrum. »Efterslintrarmoderniseringens» slut ir
borjan pa slutet f6r moderniteten och dess »abstrakta arbete» Gverhuvud,
alltsd dven slutet for politiken som regleringsform och nationen som
det varuproducerande systemets referensomride. Praktiskt sett bevisas
detta av den krisbehiftade globaliseringsprocessen. For nagra var Sovjet-
unionens fall och slutet pa den hittillsvarande socialismen en »seger» for
vistkapitalismen, men det finns inte nagon grund f6r en sidan tolkning.

?Se foregiende not.



Uppgiften for en ny, radikal samhillskritik under 2000-talet 4r att vinda
krisen for »det abstrakta arbetet», virdeformen, varuproduktionen, den
politiska regleringen och nationella inskrinkningen till en medveten
kritik och ett 6vervinnande av det moderna samhillets formsammanhang.

Det handlar alltsa om en kritik som inte lingre enbart utgdr frin kategorin
arbete. Mot bakgrund av krisen blir det snarare tydligt hur mycket tanke-
Sformer och praktik — de ma vara sociala, ekonomiska eller politiska — héller
sig fast vid den moderna ontologin, utan att begripa med vilken potens nega-
tiviteten uttrycker sig i krisen. Till exempel hir i Brasilien framkom i den
forsta diskussionen om Moderniseringens kollaps uztryck som »metafysisk
diabolik», »felsteg» och »katastrofismy. Vilken resonans fick din analys i den
sd kallade »allméinna opinionen» i allménbet och, i synnerbet, hur blev mot-
tagandet inom den traditionella vinstern?

Framtridandet av denna nya analys och kritik, som si fullstindigt gick
emot de forhirskande uppfattningarna, orsakade férvaning. Uppmirk-
samma intellektuella som Hans Magnus Enzenberger i Tyskland och
Roberto Schwarz i Brasilien fann den nya kritiska teorin vird att intro-
ducera f6r en storre publik. Annars hade Moderniseringens kollaps varken
kunnat ges ut eller oversittas. Mottagandet var delat — bade inom vin-
stern och den borgerliga offentligheten. Fér nigra var det den slutgiltiga
forklaringen till ostsammanbrottet »gjuten i ett stycke». Inte minst
minga intellektuella i Osttyskland som tappat hoppet efter DDR:s fall
sdg den nya tolkningen som ljus i slutet av tunneln. Den erbjod dem en
teoretisk mojlighet att slippa forsta slutet pa »sin» socialism som ett ovill-
korligt erkinnande av vistkapitalismen. For de 6vriga var denna teori och
nytolkning vilseledande, »esoterisk» och mer eller mindre »tokigy; sirskile
stimplades den radikala kristeorin som »apokalyptisk».

Pifallande var att savil det positiva som det negativa mottagandet av
Moderniseringens kollaps nistan uteslutande tog hinsyn till det analytiska
planet, medan man inte alls lade mirke till den teoretiska grundvalen —
kritiken av det »abstrakta arbetet» och varuformen —, eller sa betraktade



man denna grundval som ndgot slags teoretiskt »UFO». Det visade sig
hir overraskande tydligt hur djupt det teoretiska medvetandet — tvirs-
igenom spektrat av filosofiska och politisk-ekonomiska positioner — ar
inbrint i de moderna samhillsformernas immanens. Silunda kom de
saken nirmare som reagerade med ramaskri 6ver »esoterik» och »apoka-
lyptik», eftersom de atminstone anade att modernitetens ontologi blev
radikalt ifrdgasatt. Detta gick snart upp dven for en del inom véstern som
hade hallit med om den nya analysen. Sirskilt den inom DDR social-
iserade intelligentian blev betydligt mer reserverad si fort den radikala
kritiken av den marxistiska arbetsontologin tridde fram — kritiken av
politiken och nationen som integrerade delar av den nya teoribildningen.
Direfter forsokte den traditionella tyska marxismen att formera sig emot
den nya ansatsen »virdekritik» (det vid tiden myntade begreppet for den
nya kritiska teorin) som man upplevde som en 6deldggelse av den egna
identiteten.

Till en bérjan hade delar av den borgerliga offentligheten uppfattat
den nya ansatsen som ett slags »intressant intellekeuellt glaspirlespel».
Men i och med att krisen borjade manifestera sig praktiskt i de vistliga
centrumen blev dven de avvisande och slutade att lyssna. A andra sidan
forsokte alla mojliga virldsforbittrare, obskurantister och sekterister att
ansluta sig till den nya teorin — fran »penningreformerare» i Silvio Gesells
efterfoljd till hogernationalistiska, reaktionira antimodernister. De
beklagade sig dock (liksom ett antal traditionella marxister) ver nations-
kritiken, som om denna inte var en nodvindig bestandsdel i kritiken av
den moderna ontologin.

Nya teorier har aldrig blivit verksamma i samhillet utan att forst
ha genomgatt det forhirskande medvetandets forhirdningsprocess. De
miste passera genom ett valdsamt forsvar av foraldrade samhillskritiska
positioner, upptas i alla mojliga eklektiska och obskyra sammanhang
samt motas av grova missforstand. Sa fort man nar utéver en liten mot-
tagarkrets blir sidana foreteelser oundvikliga. Dirfor kunde den mot-
sigelsefulla resonansen av Moderniseringens kollaps i ett stérre samhilleligt
sammanhang enbart sporra till en vidareutveckling och konkretisering av
den nya teorin. For detta fanns ocksa redan ett tillrickligt stort antal



formedlare, Gversittare och intellektuella medarbetare som sjilvstindigt
tog sig an den nya teoribildningen. Férutom i Tyskland och Osterrike
uppstod virdekritiska diskussionscirklar och sammanhang i Brasilien,
Italien, Frankrike, Spanien och Portugal.

Under det att era reflektioner vidareutvecklades kom ett nytt innehdll atr
inkorporeras i den kritiska teorin. Det fortydligades starkare hur mycket den
moderna ontologin, trots krisen, fortlipande utivade ett inflytande pa tin-
kandets och forstiendets olika aspekter. Vilka nya element rogs upp i den nya
kritiska teorin och hur byggdes virdekritiken ut?

Till en borjan koncentrerade vi oss pa att utveckla kritiken av den poli-
tiska ekonomin. Kristeorin och kritiken av det varuproducerande syste-
met, inklusive politiken och nationsformen, var forvisso ett nytt innehall,
men sittet som vi tinkte kring detta innehéll héll sig innu inom ramarna
for en mer traditionell teoriférstaelse. Vi reflekterade inte Gver att varje
teoribildning i den moderna virlden har en abstrakt-universell karakeir
som en del av dess ontologi. Jag tinker hir nirmast pa subjektbegreppet
och det dirmed sammanhingande moderna konsférhéllandet. Den nya
ansatsen foljde ett »hirledningslogiske» forfarande — efter den hegelska
filosofins monster — dar forhallandet mellan visen och framtridelse skulle
l6sas som en matematisk ekvation. Detta abstrakt-universiella tinkande
som finns inom all modern teori och som har sina rétter i upplysnings-
filosofin sammanf6ll med att man oreflekterat héll fast vid upplysningens
historiemetafysik. Det moderna varuproducerande systemet blev férvisso
ifrigasatt med avseende pd dess framtid. Dess historia forstods diremot
alltjimt som ett si kallat »framstegy i forhallande till det férmoderna
»morkret» — den agrara virldens natualism och djuriskhet. I Marx efter-
foljd tematiserade den virdekritiska teorin pa ett nytt sitt fetischismen
i den skenbart rationella moderniteten. Och likt Marx sjilv sorterade
teorin in denna dteruppticke i den falska rationaliteten hos den ideo-
logiska historiefilosofin.



Den hir sortens teoretiserande skulle inte komma att brytas upp in-
ifrin utan utifrin, nirmare bestimt genom en »kvinnlig» intervention.
Det var inte for inte som den abstrakt-universella teoretiska ingingen
motsvarade en mansbunden struktur dir det inte fanns nagra kvin-
nor. Forfattaren Roswitha Scholz som kom frin den feministiska
teoretiska traditionen hade sedan 1990-talets borjan kritiserat det hegel-
ianska, universalistiska tinkandet som androcentiskt. Med sin komplexa
avspaltningsteori forsokte hon bryta upp den dill synes hermetiske till-
slutna hirledningslogiken.

Roswitha Scholz’ »Der Wert ist der Mann» (»Virdet dr mannen), som lade
grunden for avspaltmingsteorin, publicerades i tidskriften CEBRAP men blev
overraskande nog néstan helt ouppmdirksammad i Brasilien. Kan du beriitta
lite nirmare vad som menas med begreppet avspaltning, vilken teoretisk
status det har i forhillande till kritiken av varuformen och slutligen vilken
betydelse avspaltningen har for virde- och subjektkritiken?

Avspaltning betyder enligt hennes ansats att virdets struktur (varufor-
men) som virdeformeringsprocessens grundform visserligen gor ansprik
pa totaliteten men i verkligheten inte kan fi grepp om stora delar av
den samhilleliga reproduktionen. En ling rad materiella férhallanden
(vhemarbete», omvardnad, fostran osv.) sivil som socialpsykologiska
och kulturellt symboliska forhillanden (vkirlek», empati, uppmirk-
samhet, vinlighet osv.) kunde inte inordnas under det »abstrakta arbe-
tet» och blev dirfor avspaltade frin den officiella samhilleligheten och
historiskt-socalt tilldelade kvinnorna. Kvinnorna blir i detta hinseende
»dubbelt socialiserade», en term som plockades upp ur den feminist-
iska debatten. A ena sidan tillhér dven kvinnorna genom yrkesverksam-
het, penningform osv. det officiella formsammanhanget. A andra sidan
ir de strukeurellt ansvariga for alla delar av livet som inte inrymmes i
detta officiella sammanhang. Dessa delar inrymmes inte i det »abstrakta
arbetet» och virde-/penningformen och betraktas som mindervirdiga
utifrin den hikande formens stindpunkt. Dirf6r har ocksd kvinnorna



en underordnad status inom det varuproducerande systemet: de far
i regel simre betalt, aterfinns mycket mer sillan i ledningspositioner,
anses vara »irrationella», mindre pastridiga och ses ofta som ett bihang
till minnen. Det avspaltade ir dirvidlag ingen separat, tydligt avgrins-
bar »sfir» utan avspaltningen 16per genom alla samhillets sfirer. Forvisso
innebir den kapitalistiska utvecklingen att en del av det avspaltade infor-
livas i varuformens officiella universum, genom kommersialisering eller
forstatligande. Men for det forsta aterstér alltid ett stort restbestand av
levnadsférhillanden som inte kan omfattas av pengarna och staten. For
det andra innebir krisen att minga av reproduktionens livsnédvindiga
moment dter faller ut ur varuformen for att aterdelegeras till den del av
avspaltningsférhallandet som har kvinnliga konnotationer. Det gir 6ver
huvud taget inte att tinka sig ett virdeférhillande och en virdeférmering
utan ett avspaltningsforhallande; begreppen betecknar de bada sidorna av
det moderna samhillet och befinner sig dirfér pd samma niva av teore-
tisk abstraktion. Enbart tillsammans bildar de virde—avspalining-forhal-
landet s& som modernitetens i sig motsigelsefulla visensbegrepp.

I avspaltningens ljus visar sig det »abstrakta arbetet» och varuformen,
det skenbart neutrala universumet, vara strukturellt »manligt» bestimda.
Den optiska illusionen av en abstrakt universalism uppstir som en speg-
ling av cirkulationssfiren, i vilken alla katter framstar som gra. Inskrin-
ker sig analysen diremot inte till cirkulationssfirens yta (den sa kallade
»utbytesabstraktionen») blir det mirkbart att avspaltningsforhallandet
breder ut sig 6ver den samhilleliga reproduktionens totalprocess. I global
skala faller dven stora delar av den ickevistliga minskligheten utanfor
den falska universalismen. Modernitetens fSrment neutrala subjekt 4r i
sjalva verket den vita, visterlindska mannen (VVM).

Likasa forhaller sig modernitetens abstrakt-universella, hirlednings-
logiska teoribildning alltsedan upplysningen i verkligheten enbart till
varuformens manligt, vita, vésterlindska inre struktur. Det avspaltade
fortrings och saknar begrepp. Hir ansluter sig avspaltningsteorin till
Adornos kritik av det moderna teoribegreppet. Begreppet later sig inte
16sas som en ekvation; det kan endast aterspeglas i sin brutenhet. Kriti-
ken av virdet, varan och det »abstrakta arbetet» maste alltsa utvidgas till
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att dven omfatta avspaltningen. Det avspaltade 4r dirmed inte en posi-
tiv, icke virdebestimd dimension som gér att erdvra; det dr inte pd nagot
sitt den »bittre hilften» utan endast medaljens baksida. Det emancipa-
toriska 6vervinnandet av det moderna varuproducerande systemet inbe-
griper dvervinnandet av avspaltningsférhillandet, inom vilket kvinnorna
(och ilika hog grad den ickevistliga minskligheten) sitts som underlidgsna.
Detta underligsengorande behover inte omvirderas ideologiskt utan kort
och gott avskaffas tillsammans med virdeforhéllandet.

Men den hir ansatsen accepterades vil aldrig enstimmigt av hela gruppen,
utan protester?

All den virdekritik som hade funnits fram till dess var manligt strukeu-
rerad — androcentrisk-universalistisk — och mot denna bakgrund skulle
avspaltningsteorin anammas forst efter ett mycket segdraget motstind
och heller inte av alla. Den nya teorin utgjorde dock dtminstone under-
laget for ansatsen i »Subjektlose Herrschaft» (:Subjektslost herravilde)
(1993) i vilken krisen f6r och kritiken av det varuproducerande systemet,
det moderna subjektet samt dess positiva begrepp for forsta gangen kunde
bestimmas teoretiskt. »Subjektlose Herrschaft» gick pa detta sitt lingre
in de halvhjirtade, postmoderna forsoken som tagit sig an det »abstrakta
arbetet» och varuformen pa ett begreppslost sitt. Ansatsen skulle senare
komma att utvidgas i den omfattande historiska undersékningen
Schwarzbuch Kapitalismus (Kapitalismens svarta bok) (1999), en empi-
riskt underbyggd kritik av upplysningen och dess historiefilosofi. For
forsta gingen framtridde nu i ett virdekritiskt sammanhang det varu-
producerande systemet som nigot annat dn ett »framsteg» dven i forhdl-
lande till det forflutna. Samtidigt avgrinsade sig denna kritik uttryckligen
frin varje romantisering av det férmoderna jordbrukssamhillet. Det
handlade inte om en reaktionir dkallan av svunna férhillanden utan
om en radikal kritik av det ontologiska tinkandet. Kristeorin utvidgades
med en ny dimension — krisen f6r den vita, visterlindska mannen — och
vidareutvecklades till en explicit kritik av den moderna ontologin och av
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ontologin om fetischférhillanden i allminhet. (Dessférinnan hade denna
kritik enbart varit implicit och inskrinkte sig till en kritik av den polit-
iska ekonomin.) Men denna utvidgning var visentligen begrinsad till
vissa personers teoretiska reflektioner och enskilda arbeten; den delades
inte lingre i sin helhet av samtliga deltagare i den tidigare virdekritiska
teoribildningen utan att de underliggande skiljaktigheterna omedelbart
kom upp till ytan.

Vilken roll spelade i detta sammanhang avspalmingsteorins »icke-integrerad
integration» for utgivningen av Manifest gegen die Arbeit (Manifest mot
arbetev) vad betriffar Krisis-sammanhangets sedimentering eller uppsplitt-
ring i olika individuella perspektiv?

Motsatta stindpunkter fanns redan underliggande under samexistensen.
De formulerades dnnu en ging i ett gemensamt projekt — denna ging
pa en inte lingre rent teoretisk nivd — under kritiken av det »abstrakta
arbetet». Samhillsdebatten om »krisen for arbetssamhillet», den kapita-
listiska krishanteringens socialrepressiva dtgirder och de forsta tecknen
pd en ny social rorelse gjorde att det ldg nira till hands att offentliggora
den »hemliga» teoretiska virdekritiken for en storre publik. Resultatet av
dessa funderingar var Manifest gegen die Arbeit (1999) som snabbt vickte
stor uppmirksambhet, trycktes i stora upplagor och dversattes till minga
olika sprak. For upphovsminnen sjilva kom denna framging diremot
som en Overraskning. Det hade varit ett experiment som uppenbarligen
kommit &t en nerv i krissamhillet. Man uttalade ndgot som alla kinde av
men som inte hade nigon rost.

Arbetet med manifestet hade dock inte pa négot sitt varit friktions-
fritt och det berodde inte enbart pa den for gruppen ovanliga stilistiska
formen som krivde manga omarbetningar. Det var till exempel inte
nagon slump att punkten om konsférhéllandena lades till forst i efter-
hand. Men framférallt skilde det sig starkt at vilka forvintningar man
hade pa manifestets funktion. Fér nagra handlade det om en konkretise-
ring i punktform och en litterdr utformning av den virde- och avspalt-
ningskritiska teorin med syftet att presentera denna for en bredare publik,
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sd att aktivisterna i sociala rorelser — som kiimpade med de problem som
arbetssamhallets kris hade gett upphov till — skulle bli intresserade av den
teoretiska reflektionen. Teoribildningsprocessen skulle fortsitta obero-
ende av detta, dvs. utan att behova ta hinsyn till nagra prakeiska krav. For
de 6vriga hade man med manifestet redan natt kulmen och vindpunkten
av den sambhilleliga praktiken. Man skulle genom manifestet pé ett helt
annat sitt »gd i brischen», nimligen som grundliggande omorientering
av den virdekritiska verksamheten, och med arbetskritiken framférallt fa
in en fot i den nya sociala rorelsen, sivil »antipolitiskt» som journalistiskt.

I din bok Moderniseringens kollaps forutsdg du attentatet den 11 september
2001 tio dr i forvig. Du skriver att fundamentalismen och »den islamistiska
sekundirideologin [...] ger upphov till aggressiva kamikaze- och komman-
dooperationer». Efter den 11 september kan vi se en forstirkning av konserva-
tiva tendenser i den europeiska vinstern och de forstirkte nog dven de inre
konflikterna inom Krisisredaktionen. Hur utvecklades dessa konflikter och
vilken roll spelade avspaltnings- och subjektkritiken vid det hir tillfillet?

Inre motsittningar, dven de allra minsta, paskyndas ofta utifrin av vik-
tiga »historiska hindelser». Terrorn i New York den 11 september 2001
skakade de vistliga cetrumen socialpsykoligiskt inda in i mirgen. I de
stora kris- och sammanbrottszonerna i periferin var dock den 11 sep-
tember inte en lika intensiv upplevelse, kanske eftersom barbariet dir
sedan linge hor till vardagen. I USA och Visteuropa kom diremot dessa
terrorattacker som en chock, en vindpunkt som satte stopp for det hit-
tillsvarande levnadssittet och krisvirveln nidde nu vardagen med en obe-
riknelig kraft. Denna symboliska varseblivning slippte 16s en mingd
gomda och fortringda konflikter pé alla nivéer i samhillet: i politiska
stromningar och teoretiska grupper liksom personliga relationer. Inte pa
artionden hade vinstern polariserats si mycket. Mot bakgrunden av det
morka hotet upptickte intelligentian plotslige de »visterlindska virdena»
och delar av vinstern svor vid det féregivna »borgerliga lyckoloftet» som
miste forsvaras fran »tredje virldens barbari». Upplysningens historie-
metafysik kom s upp som en mental flatulens.
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Fram till dess hade den nya virde- och avspaltningskritiska teoribild-
ningen uppehillit sig vid tidskriften K7isis som 4ven hade blivit inter-
nationellt kind. Men det upphetsade ideologiska och socialpsykologiska
klimatet efter den 11 september ledde nu till motsittningar 4ven i detta
sammanhang. Teorin om den genussociologiska och kultursociologiska
avspaltningen accepterades inte i lika hog grad av alla deltagare, utan
blev av nagra endast hovligt tolererad. Framférallt var det en nagel i 6gat
pd de gamla teorigubbarna att begreppen virdeform och avspaltning
skulle befinna sig pi samma héga och likstillda abstraktionsnivd. Om
avspaltningens tematik 6ver huvud taget hade tagits in sa framstilldes
denna i olika grader som ett underordnat »omrade» inom det varupro-
ducerande systemets »egentliga» totalitet. Man begrep inte avspaltningen
som en totalitetskategori i sig sjilv (tillsammans med virde- och varu-
formen) pé ett nytt, brutet, icke-hegelianske sitt. I f6r sammanhanget
relevanta texter har avspaltningsférhallandet till denna dag mestadels
behandlats som en historisk-empirisk »framtridelse», som en férment
avgrinsbar, underordnad »sfir» (istillet f6r ett moment av visensbegrep-
pet). Silunda har avspaltningsférhallandet blivit teoretiskt forkortat, och
dirmed likasd subjektskritiken — 4ven den i olika grader —, dvs. kritiken
av den manligt, vistliga subjektformen. An 6ppet, in dolt finns hir en
tanke om att vissa element av detta subjekt »maste» tas med in i ett fram-
tida emanciperat samhille. Under det att den moderna ontologin inte
blev konsekvent kritiserad uppritthélls ocksa rester av upplysningens
historiemetafysik. I nira anslutning hértill finner man ett oklart begrepp
om »utbytesabstraktionen», snarlike det hos Adorno, varvid bade det
»abstrakta arbetet» och avspaltningen framtrider som resultat av denna
»utbytesabstraktion». Det »abstrakta arbetet» och avspaltningen bildar
dirmed inte de visentliga, overgripande kategorierna, utan den skenbart
neutrala cirkulationen. Ett falske cirkulationsbegrepp som foregivet visen
och 6vergripande samhillssammanhang utgér dock huvudkillan «ill all
borgerlig (upplysnings-) ideologi.

Till en borjan formulerades en gemensam kritik av vistvirldens reak-
tion pi megaterrorn och av virldsordningskrigen i Afghanistan och Irak,
men denna rérde sig endast pé ytan. I teoribildningens djupare skike hade
det dock uppstitt en helt motstridig kritik av subjektet, upplysningen
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och den moderna ontologin och det var i den giftiga atmosfiren efter
den 11 september som denna kritik snabbt tridde fram i ljuset. I borjan
av 2002 skedde for forsta gangen i virdekritikens historia att man med
formella medel forsokte stoppa tryckningen av en huvudforfattares text:
»Blutige Vernuft» — négra avspaltningsteoretiskt grundade, polemiske till-
spetsade teser om kritiken av upplysningen och dess ideologiska renis-
sans inom den vistliga intelligentians huvudfara.

Som en f6ljd splittrades kidrnan i det dittillsvarande teorisamman-
hanget i tva grupper vilka tillfilligt verkade under det gemensamma
»Krisis»-taket. Denna splittring var forbunden med personliga bryt-
ningar samt starka konkurrens- och sjilvhivdelsemotiv, frin dem som
i minga avseenden (om in pi intet sitt konsistent och enhetligt) hade
fastnat i teoribildningens gamla, antrocentrisk-universalistiska modus.
I samma omfattning som kvinnor upptogs i den inre kretsen drog sig
nigra min tillbaka. Till slut roffade »den utgiende modellen» genom
en overrumplingsmandver i februari 2004 at sig namnet »Krisis» genom
att de pd klassiskt parti- och makepolitiske sitt utnyttjade foreningens
finansieringsgrund som ett verktyg och jagade ivig redaktionsmajorite-
ten (inklusive kvinnorna).

Genom detta rent formella »maktovertagande» kunde teorin naturligt-
vis inte dterstillas till sitt gamla skick. Den virde- och avspaltningskritiska
teoribildningen kom nu att féras vidare av redaktionsmajoriteten och
nytillkomna personer under teoritidskriften Exiz/, kring vilken dven ett
nytt organisatoriskt sammanhang bildades. Den usurpatoriska »Rest-
Krisis»-gruppen hade diremot vildigt snabbt inrikrat sig pd att nedgra-
dera virdekritiken, vilken hade fastnat pd en obsolet niva av »teoretisk
tillgangy, till en typ av journalistisk och propagandistisk »praxis». Detta
hade redan manifesterat sig i anslutning till Manifest gegen die Arbeit.
Hirigenom prisger man i stor utstrickning ideologikritikdimensionen
for att hellre pa traditionellt vinstersitt smidigt vinna inflytande inom de
nya sociala rorelserna. Exit! forkastar ddremot varje opportunistiskt flor-
tande med olika rorelser samt varje trivialisering eller forkortning av kapi-
talismkritiken och betonar istillet ideologikritisk intervention inom de
framvixande sociala rorelserna, projekten osv. utan att negera densamma.
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Er uteslutning ur Krisis-redaktionen var enligr dig ett resultat av de praktisk-
teoretiska skillnaderna betriffande avspaltningsteorin och kritiken av upplys-
ningssubjektet. Kan den dven analyseras i ett vidare sammanhang av det
varuproducerande sambiillets forvirrade krisutveckling?

Splittringen av det gamla Krisis-sammanhanget ingir otvetydigt i ett
sammanhang av ett forvirrande av krisen i de vistliga centrumen men
dven i periferin. Det handlar inte lingre enbart om asikter, »intressanta»
teoretiska overliggningar osv. utifrin en roll som askadare, utan om
den nakna existensen under sammanbrottsférhallandenas betingelser.
Prekariseringen nar idag dven in i de intellektuella, akademiska, publi-
cistisk-mediala och statligt-infrastrukturella sfirerna. Efter de agrara och
industriella »omedelbara producenterna» kastas dven den »nya medel-
klassen» in i den tredje industriella revolutionens virvel. Det visar sig
praktiske att samtliga av dessa omraden saknar en sjilvstindig ekonomisk
grund i den kapitalistiska ackumulationens struktur. De ir istillet
beroende av omférdelningen av mervirdet frin det industriella centru-
met. Om detta strukturella beroende tidigare hade 6vertickts av finans-
bubbelkonjunkturen blir det nu valdsamt mirkbart. Dirmed blir hela
utbildnings- och forskningssystemet liksom medierna negativt omorgan-
iserade och nedbantade utifran industrikrisens modell.

Fragmenteringen av det odvervunna konsligt konnoterade avspalt-
ningsforhillandet, som for linge sedan kom fram i de ligre skikten, visar
sig nu dven hos den tidigare »nya medelklassen» genom att mannen pa
nagot sitt gors till hemmafru (s& som 1980-talets tyska feministiska teori
forstod saken). Men #ven »karriirskvinnorna» som inte minst inom aka-
demins omride tringde in i den strukturellt manligt bestimda offentliga
sfiren upplever sig nu utsatta for krisforhallandena. Anda in i radikala,
emancipatoriska teoribildningsgrupper slipps konkurrensens och &ver-
levnadskampens vrede fri pa det varuproducerande systemets grund. Men
de flesta som klipper banden, for att pa nagot sitt dndé lyckas, och griper
tag i det sista tillféllet till en karrir, tar virvning pa ett sjunkande skepp.
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1 sambiillsklimater av en pressad och uppskrimd optimism hinvisar man hir i

Brasilien — inklusive delar av vinstern efter det att Lula valdes till president —
stindigt till Kina som ett exempel pi en lovande framtid med utomordentliga

utvecklingspotentialer. Hur ser du pa det hir perspektiver?

Eftersom den inre strukturella krisen i lingden saknar utvig klamrar sig
det »positiva tinkandet» fast vid hoppet om att den nya tidens ackumula-
tion kommer att biras upp utifrin. Efter Japan och de »sma tigrarna» svir
man nu pa att Kina ska jina som modell for och birare av den globala
tillvixten. Men denna férhoppning ir lika bedriglig som de tidigare. De
héga kinesiska tillvixtsiffrorna beror enbart pa det liga utgingsliget. Sa
snart som troskeln av en intensiv tillvixt grundad pé vildiga investeringar
i infrastruktur och mikroelektronisk upprustning har nitts, faller tillvixt-
siffrorna lika brant som hos de linder som man tidigare satt sitc hopp
till. Bortsett fran det beror den kinesiska tillvixten pa en helt ensidig
exportindustrialisering som gar forbi den oerhorda befolkningsmassan
och den kommer att slita itu samhillets reproduktionsgrund. Men dven
den minoritira exportindustrialiseringen 4r vildigt ensidigt inriktad pa
USA och alltsa beroende av de sista globala underskottsstrukturerna som
finns koncentrerade hos den sista virldsmakten. Den kinesiska krisen
kommer att bli vérre 4n alla de tidigare.

Det globala varuproducerande systemets inre skranka ir allmin men
triffar p4 mycket olika utvecklingsforhdllanden. Dirfor uppstar sirskilt
i periferin om och om igen den optiska illusionen att man 4nda kan nd
upp till en niva som till och med i Vist sedan linge har blivit obsolet.
Men »efterslintrarmoderniseringen» har inte bara misslyckats som sddan
utan den triffar dven pd krisen i vistvirlden och kan inte lingre orientera
sig efter denna. Utvecklingens tidigare »asynkronicitet» har blivit utjim-
nad men inte positivt utan negativt. Krisens nya globala »synkronicitet»
kriver dven ett nytt perspektiv som fran helt annorlunda utgingspunkter
siktar pa en annan typ av socialisering bortom virdeform och avspalting.
Minskligheten ir inte forbredd pa detta men den har inget annat val.
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Nigot som har blivit tydligt under virt samtal dr nodvindigheten av att inta
en tydligr differentierad teoretisk hillning. Vi befinner oss i en pd samma
ging social och kategoriell kris som stortar samtliga begrepp i fordirvet som
hor till modernitetens reproduktion, vilket inte kan framstillas i nya positiva
kategorier av en sammanhingande teori. Déirav nodvindigheten av att utgi
[frin negativiteten. Vad betyder detta, i sammanhanget av stindigt forvirrad
kris, for de olika sociala rorelserna som menar allvar med etr perspektiv pa
det moderna varuproducerande sambiillets emancipation?

Vad betriffar teorin r det viktigt att inte ldta sig bli forvirrad och att hélla
stind mot motsigelserna, for att inte utelimna sig t en falsk verklig-
het och forenklade forklaringar. I teorigruppernas vardag krivs anspriks-
16s solidaritet och émsesidig hjilp men detta far inte forvixlas med en
ideologisering i form av ett diffust »vardagsbegrepp» som blir sken-
bart emancipatoriskt laddat. Det emancipatoriska évervinnandet av det
moderna varuproducerande systemet och den tillhrande avspaltningen
kraver ett samhilleligt ingripande pa hog niva. Den kritiska teorin kan
bidra till forberedelsen infér detta ingripande enbart om den bibehaller
en distans till hindelseforloppet och inte ger efter f6r kravet pa en praxis-

inriktad, falsk omedelbarhet.
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